_—— .

ALIN PROJECT RISK Potenzial von
MANAGEMENT
| RISK IDENT® CATION Kunstlicher Intelligenz

'. fur den Einsatz im

Projektrisikomanagement

Umfrage im Rahmen des Projekts »KIPRM «
(Forderkennzeichen: 01/1S22056D)

= Fraunhofer

FIT



Management Summary

Bundesministeriu

KIPRM #® B arschan, Technalogie ~ Fraunhofer

Kl-basiertes Projektrisikomanagement FIT

\



Key Facts der Umfrage

=  Ein GroBteil der befragten Personen sind mit Problemen im Projektmanagement wie unrealistische Erwartungen, Personalengpasse oder
-fluktuationen und Anderungen im Projektumfang konfrontiert

=  Obwohl dem Projektrisikomanagement eine hohe Relevanz zugesprochen wird, sind mehr als zwei Drittel der Befragten nicht zufrieden damit

=  Das Projektrisikomanagement ist beim GroRteil der Befragten in regularen Projektmeetings integriert oder besitzt gar keinen formalisierten Kanal
=  Projektrisikoinformationen werden bei den Befragten vorrangig in verschiedenen Dokumenten (z.B. Word, Excel, PowerPoint) festgehalten

=  Als wichtigste Datenquelle sehen die Befragten interne Kommunikation, historische Daten aus fritheren Projekten und aktuelle Projektdaten

= Der GroRBteil der relevanten Informationen fiir das Projektrisikomanagement wird laut der Befragten liber Meetings, Mails und informelle
Kommunikation weitergegeben

= Die Befragten gaben an, dass nicht alle relevanten Informationen fiir das Projektrisikomanagement herangezogen werden

=  Fast alle Befragten sehen einen hohen Nutzen beim Einsatz von Kl im Projektrisikomanagement — gleichzeitig sehen dabei aber 40 % der Befragten
Vertrauensbedenken

=  Uber 70 % der Befragten sehen hohes Potenzial bei den Anwendungsfillen automatische Risikoerkennung, Analyse von Risikoauswirkungen,
automatischen Erstellung von Risikoberichten sowie Erstellung und Aktualisierung einer Risikodatenbank

= Als groBtes Hindernis beim Einsatz von Kl im Projektrisikomanagement werden Datenschutz- und Sicherheitsbedenken genannt — gefolgt von
unzureichender Datenqualitit, unklarer Return on Investment, schwierige Integration in bestehende Systeme und mangelnde Nachvollziehbarkeit
von KI-Entscheidungen
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Projektrisiko und

Projektrisikomanagement

PROJEKTRISIKO

Risiken sind ein Aspekt der Unsicherheit, d.h. ein Risiko kann als ein ungewisses
Ereignis oder eine ungewisse Bedingung beschrieben werden. Der Eintritt
dieser Ereignisse kann potenziell positive Auswirkungen (d.h. Chancen) oder
negative Auswirkungen (d.h. Bedrohungen) auf eines oder mehrere
Projektziele haben.

Risiken
liberwachen
und
kontrollieren

Projektrisiko-
management
planen

Ricil PROJEKTRISIKOMANAGEMENT
siKo- Risiken

bewdltigung identifizieren Risikomanagement ist ein zentraler Prozess im Projektmanagement (PM), mit
planen dem Organisationen Risiken systematisch und vorausschauend steuern

konnen. Eine wesentliche Komponente dieses Prozesses ist die Analyse der

Ursachen und potenziellen Auswirkungen von Risiken, um fundierte

Risiken Risiken Entscheidungen zur Risikobewaltigung treffen zu konnen. Dabei werden Risiken
quantitativ qualitativ systematisch eingeordnet und die Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens sowie
analysieren analysieren

ihre potenziellen Auswirkungen quantifiziert. Dies ermoglicht es, Risiken
systematisch anzugehen und geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um sie zu

minimieren oder zu bewaltigen.

Projektrisikomanagementprozess nach PMBOK
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Kiinstliche Intelligenz im
Der Begriff Kiinstliche Intelligenz (KI) kann als Sammelbegriff fiir Projektrisikom anagement
Informationssysteme verstanden werden, die menschliche Féhigkeiten wie
logisches Denken, Lernen, Planen und Kreativitdt imitieren.

) ARTIFICIAL INTELLIGENCE\
WARUM KI POTENTIAL FUR DAS PROJEKTRISIKOMANAGEMENT HAT:

=  Friiherkennung von Risiken: Kl-Technologien konnen groRe Mengen an
Projektdaten analysieren und Muster erkennen, die auf potenzielle Risiken GENERATIVE KI

hinweisen — oft friher als traditionelle Methoden LARGE LANGUAGE
MODELS

MACHINE LEARNING

=  Prognosefahigkeit: KI-Technologien kénnen auf Basis historischer
Projektdaten Wahrscheinlichkeiten fiir das Eintreten bestimmter Risiken

vorhersagen

= Automatisierung von Routineaufgaben: KI-Technologien kdnnen die CONVERSATIONAL AGENTS
Uberwachung von Risikokennzahlen automatisieren, Warnungen auslésen
und so das Risikomanagement dadurch effizienter gestalten CHATGFT

= Bessere Entscheidungsfindung: KI-Technologien konnen Szenarioanalysen
durchfiihren und Empfehlungen fir MalRnahmen zur Risikominimierung
geben

-

Kiinstliche Intelligenz und Subdomdnen

=  Kontinuierliches Lernen: KI-Technologien kénnen sich mit jeder
Projekterfahrung verbessern und ihre Risikoanalysen dynamisch an neue
Gegebenheiten anpassen
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Aktuelles

Projektrisikomanagement

Projektmanagement-Software

Die Nutzung von dedizierter PM-Software ist relativ
gleichverteilt Gber verschiedene Losungen. Insgesamt
setzt der GroRteil (~90 %) der befragten Personen auf
eine Losung, etwa 10 % setzen keine Lésung ein.

Problemfaktoren

Unrealistische Erwartungen, Personalengpasse oder
-fluktuationen und Anderungen im Projektumfang
erwahnten tiber 50 % als haufigste Faktoren, die zu
Problemen in Projekten fiihren. Technische
Herausforderungen und mangelhafte

Projektkommunikation wurden von jeweils mindestens Personalengpasse oder -fluktuation

30 % der befragten Personen als Problemfaktoren
genannt.

KIPRM

Kl-basiertes Projektrisikomanagement

Welche Projektmanagement-Software nutzen Sie in lhrer Organisation?

3.33% B Asana

M ClickUp
B Microsoft Project
Monday.com
H Jira
Trello
M SAP Portfolio and Project Management
M Keine

B Sonstiges

Welche Faktoren haben in vergangenen Projekten am haufigsten zu
unerwarteten Problemen gefiihrt?

Sonstiges

Unzureichende Risikoanalyse
Unrealistische Erwartungen/Anforderungen
Technische Herausforderungen
Regulatorische/rechtliche Anderungen

Mangelhafte Projektkommunikation
Lieferantenprobleme
Budgetiiberschreitungen

Anderungen im Projektumfang

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
% E}Jn&jesm}inister‘riur?‘ e —
4 iir Forschung, Technologie
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Aktuelles

Projektrisikomanagement

Arbeitsanteil Projektrisikomanagement

Uber 80 % der befragten Personen verwenden weniger
als 10 % ihrer wochentlichen Arbeitszeit fiir das
Projektrisikomanagement.

Relevanz und Zufriedenheit mit
Projektrisikomanagement

Auf einer Skala von 1 bis 7 hat fir mehr als die Halfte der
befragten Personen das Projektrisikomanagement eine
hohe Relevanz (5, 6 oder 7 auf der Skala) fiir den direkten
Verantwortungsbereich.

Gleichzeitig zeigen sich knapp zwei Drittel nicht
ausreichend zufrieden mit der verwendeten Methodik
im Projektrisikomanagement (1, 2 oder 3 auf der Skala).

Wie hoch ist ihr Anteil an wochentlicher Arbeitszeit nur fir
Projektrisikomanagement?

3.33%

3.33% 3-33% m<10%
10.00% o
B 26-50 %
51-75 %

H>75%

Wie relevant ist das Projektrisikomanagement fiir Ihren direkten Verantwortungsbereich?

1 2 3 4 5 6 7

13,3% 10,0% 40,0% 6,7% 6,7%

Wie zufrieden sind Sie mit der aktuellen Methodik im Projektrisikomanagement lhres Unternehmens?

0% 23,3%

1 2 3 4 5 6 7
10,0% 30,0% 23,3% 20,0% 10,0%
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Aktuelles Uber welche Kanile erfolgt das Projektrisikomanagement in lhrem
Unternehmen?

Projektrisikomanagement

Keine formalisierten Kanale
Risikoberichte

Risiko-Register

Kanale des Projektrisikomanagements

Risiko-Dashboards
Mehr als 60 % der befragten Personen gaben an, dass das

Projektrisikomanagement in reguliren Projektmeetings RegelmaRige Risiko-Meetings
integriert ist. Dabei berichten knapp 50 % der befragten Integriert in reguldre Projektmeetings
Personen, dass keine formalisierten Kanale fiir das

Projektrisikomanagement existieren.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wo sehen Sie die gro3ten Verbesserungspotenziale in der aktuellen

Verbesserungspotenzial im Projektrisiko- Projektrisikomanagementpraxis Ihres Unternehmens?
management Sonstiges [l

Nahezu alle Befragten sahen an mehreren Stellen des Verbesserte Friherkennung von Risiken

Projektrisikomanagements Verbesserungspotenzial. Standardisierung von Risikobewertungen

Insbesondere nannten mehr als 50 % der Befragten Starkere Automatisierung von Routineaufgaben

Integration in bestehende Projektmanagement-Prozesse

erhohte Transparenz und Nachvollziehbarkeit sowie
bessere Datengrundlage fiir Risikoanalysen als zentrale
Faktoren fiir Verbesserung.

Hoéhere Flexibilitat bei sich andernden Bedingungen
Erhohte Transparenz und Nachvollziehbarkeit

Bessere Skalierbarkeit der Risikomanagementprozesse bei...

Bessere Datengrundlage fir Risikoanalysen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
% Epn};ﬂesm}inister‘riur?‘ e —
3 r Forschung, Technologie
KIPRM e ol = Fraunhofer
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In welchen Formaten werden Risikoinformationen in lhrem Unternehmen
hauptsachlich erfasst?

Keine systematische Erfassung |
Textdokumente (z. B. Word, PDF oder Mail) | —
Tabellenkalkulationen (z.B. Excel) |

Spezialisierte Risikomanagement-Software

Physische Dokumente (z. B. Ausdrucke, Notizen)
Prasentationen (z. B. Powerpoint) | .
Projektmanagement-Tools |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Werden lhrer Einschatzung nach relevante Informationen im aktuellen
Risikomanagement haufig nicht beriicksichtigt?

50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00% .
Ja, definitiv Eher ja Teilweise Eher nein Nein, definitiv nicht
KIPRM B | b s

Kl-basiertes Projektrisikomanagement

Digitalisierung & Daten im i)

Projektrisikomanagement @‘)

Erfassung von Projektrisikoinformationen

Die Erfassung von Projektrisikoinformationen war unter
den Befragten sehr divers verteilt. Zwischen 40 % und 50
% der befragten Personen gaben an Word, Excel oder
PowerPoint dafiir zu nutzen. Ca. 30 % erfassen
Projektrisikoinformationen nicht systematisch und keine
der befragten Personen nutzt eine spezialisierte
Risikomanagement-Software.

Beriicksichtigung relevanter Informationen
im Projektrisikomanagement

Ca. 60 % der befragten Personen gaben an, dass nicht alle
relevanten Informationen fir das
Projektrisikomanagement genutzt werden. Mehr als ein
Drittel berichtet, dass dies zumindest teilweise der Fall
sei.

\
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Uber welche Kommunikationskanile werden relevante
Risikoinformationen in lhrem Unternehmen hauptsachlich iibermittelt?
20.00%  10.00% 20.00% 20.00%

B Dashboards
B Digitale Kollaborationstools (z.B. Slack, Teams)
B Formelle Berichte

66.67%

Informelle Kommunikation

53.33%

B E-Mails
Projekt-Meetings

B Ticketing-Systeme

Was sind die groflten Herausforderungen bei der Anwendung von
Projektrisikomanagement?

Sonstiges -

Zeitaufwand fir Risikobewertung und -dokumentation
Unzureichende Datenqualitat

Konsistente Erfassung von Risikoinformationen
Frihzeitige Erkennung relevanter Risikoindikatoren

Fehlende Standardisierung von Risikomanagementprozessen

Fehlende Integration in bestehende Projektprozesse

0% 10% 20% 30% 40% 50%

% Bundesministerium
7% | fiir Forschung, Technologie
und Raumfahrt

KIPRM

Kl-basiertes Projektrisikomanagement

60%

Pl
@d

Digitalisierung & Daten im

Projektrisikomanagement

Erfassung von Projektrisikoinformationen

Die Mehrheit der Befragten tibermittelt relevante
Projektrisikoinformationen Ulber Projekt-Meetings

(~67 %), E-Mails (~60 %) und informelle Kommunikation
(~53 %).

Herausforderungen im Projektrisiko-
management

Als groBte Herausforderungen nannten die Befragten
insbesondere die Themen den Zeitaufwand fiir
Risikobewertung und -dokumentation (~57 %), die
fehlende Integration in bestehende Projektprozesse
(~57 %), die konsistente Erfassung von
Risikoinformationen (~43 %) sowie die fehlende
Standardisierung von Risikomanagementprozessen
(~43%).

\
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Einsatz von Kl im

Projektrisikomanage ment Glauben Sie, dass KI-Unterstiitzung im Projektrisikomanagement niitzlich sein kann?

s e . . . . 0% 0% 0% 6,7%
Niitzlichkeit von Kl im Projektrisiko-

management

Fast alle befragten Personen (~93 %) sehen in der KI-
Unterstiitzung im Projektrisikomanagement einen hohen
Nutzen (5, 6 oder 7 auf der Skala).

Vertrauen in Kl-gestiitztes Projektrisiko-

. .. L i .. .. N
management Wie viel Vertrauen hatten Sie in eine Kl-gestiitzte Risikoanalyse?

Im Gegensatz zur hohen Nutzeneinschatzung zeigen sich

die befragten Personen beim Thema Vertrauen 1 2 3 4
zurickhaltender: Rund 64 % wiirden einer Kl-gestiitzten

Risikoanalyse vertrauen (5 oder 6 auf der Skala),

wahrend etwa 36 % neutral (4 auf der Skala) oder mit 0% 0% 13,3% 23,3%
geringem Vertrauen (3 auf der Skala) antworten.

\
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Einsatz von Kl im

Projektrisikomanagement

KI-Anwendungsfille im Projektrisiko-
management:

Grundsatzlich sehen die befragten Personen in allen
genannten Anwendungsfallen Potenzial fir den Einsatz
von Kl:

* Beider automatischen Risikoerkennung sehen
~83 % der befragten Personen hohes Potenzial.

* Beider Analyse von Risikoauswirkungen sind es
~80 % der befragten Personen hohes Potenzial.

*  Fir die Ableitung von Handlungsempfehlungen
sehen ~57 % der befragten Personen hohes Potenzial.

* Beider automatischen Erstellung von Risiko-
berichten sehen ~80 % der befragten Personen hohes
Potenzial.

* Beider Erstellung und Aktualisierung einer Risiko-
datenbank sehen ~74 % der befragten Personen
hohes Potenzial.

% ?undesm}inisteriur?‘ ,
7 {ir Forschung, Technologie
KI PRM und Raumfahrt

Kl-basiertes Projektrisikomanagement

Wie hilfreich ware Kl lhrer Meinung nach fiir folgende

Anwendungsfille:
45%
40%
35%
30%

25%

SN

1 =Gar nicht
hilfreich

20%
15%
o wll I
N sl ol 5 IINE L
2 3 4 5 6

7 =Sehr
hilfreich

B Automatische Risikoerkennung in unstrukturierten Daten (E-Mails, Berichte, Meeting-Protokolle)

B Analyse moglicher Risikoauswirkungen
B Ableitung von Handlungsempfehlungen zur Risikominimierung
Automatische Erstellung von Risikoberichten

m Erstellung und Aktualisierung einer Risikodatenbank

\
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Einsatz von Kl im

Projektrisikomanagement

Hindernisse fiir Ki-gestutztes Projektrisiko-
management

Fast 50 % der befragten Personen nannten Datenschutz-
und Sicherheitsbedenken allen voran als mogliches
Hindernis.

Unzureichende Datenqualitat, unklarer Return on
Investment und mangelnde Nachvollziehbarkeit von KI-
Entscheidungen wurden jeweils von ~35 % als mogliches
Hindernis angegeben.

Datenquellen fiir KI-gestiitztes Projekt-

risikomanagement
Als wichtigste Datenquellen fiir eine Kl-basierte Projekt-
risikoanalyse nannten die befragten Personen interne

Kommunikation (~67 %), historische Daten aus fritheren
Projekten (~70 %) und aktuelle Projektdaten (~90 %).

Kl-basiertes Projektrisikomanagement

Welche potenziellen Hindernisse sehen Sie fiir die Nutzung von Kl im
Projektrisikomanagement?

Sonstiges

Unzureichende Datenqualitat

Unklarer Return on Investment

Schwierige Integration in bestehende Systeme
Mangelnde Nachvollziehbarkeit von KI-Entscheidungen
Mangelnde Akzeptanz bei Mitarbeitern/Management
Hohe Implementierungskosten

Fehlende Standards fiir Kl im Risikomanagement
Fehlende KI-Kompetenzen im Unternehmen
Datenschutz- und Sicherheitsbedenken

0

N

5% 10%

15% 20%

25%

30%

35% 40% 45% 50%

Welche Datenquellen sollten lhrer Meinung nach fiir eine Kl-basierte
Risikoanalyse genutzt werden?

Stakeholder-Feedback [INNEG

Offentlich zugangliche Daten (Branchennews,... Il
Marktinformationen und Wirtschaftsdaten [ ERNREREBEE
Lieferanten- und Partnerdaten |

Interne Kommunikation (E-Mails, Chat-Verlaufe) [N
Historische Daten aus friiheren Projekten [

Externe Risikobeurteilungen I NN

Aktuelle Projektdaten (Status, Metriken, ... | S —

0%

Bundesministerium

KI PRM % fiir Forschung, Technologie

und Raumfahrt

20%

40%

60%

80% 100%

= Fraunhofer
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Wie viele Jahre Erfahrung haben Sie im Welche Position haben Sie in lhrer
Projektmanagement? Organisation? Demographischer Hintergrund [l [l[l
60%
0% sonstiges [N
C-Level Manger*in [l
40%
duk * . . .
0% Produtmanagerin Insgesamt 48 Teilnehmende im Zeitraum
Abteilungsleiter*in [l April bis Juli 2025:
20% Risikomanager*in
10% - . - Projektmanager*in Erfahrung im Projektrisiko-management
0% _ Projektmitarbeiter*in | Uber die Hilfte der befragten Personen hat zwischen 1
Weniger 1-3Jahre 4-7 Jahre 8-12 Jahre mehr als . .
als 1Jahr 12 Jahre 0% 20% 40% 60% und 3 Jahren Erfahrung im Projektmanagement.

Position in der Organisation

In welcher Branche ist ihr Unternehmen Wie viele Mitarbeitende hat Ihr . .
e nb ases Der Grof3teil der befragten Personen (> 75 %) ist als
hauptsachlich tatig? Unternehmen? . . . R
. Projektmanager oder —mitarbeiter*in tatig.
Sonstiges [N :g;
Beratung [ 30; Branche des Unternehmens
Energie/Versorgung [l ’ C . .
. . 25% Ca. 40 % der befragten Personen ist im Bereich
esundheitswesen M . aeys
Offentlicher Dienst NN 20% IT/SOftware tatig.
15%
Baugewerbe . .
Produktion/Fertigung I 10% Anzahl an Mitarbeitenden
. : 5%
Finanzen/Versicherung 0% ~93 % der befragten Personen sind in Unternehmen mit
T/Software 50-199 200-999 1.000- > 5000 weniger als 1000 Mitarbeitenden tatig.
0% 20% 40% 60% 4999
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Relevanz des Einsatzes von Kl im Projektrisikomanagement:

= Projektrisikomanagement nimmt nur geringen Anteil im
Projektmanagement ein und Zufriedenheit damit ist eher niedrig

= Hauptprobleme sind inkonsistente Erfassung und hoher Aufwand bei
Bewertung und Dokumentation von Risiken

= Viele Risikoinformationen bleiben unerfasst, da sie oft unstrukturiert (z. B.
in Meetings, E-Mails) vorliegen

= Relevanz wird hoch eingeschatzt und wird breites Verbesserungs-
potenzial gesehen

= Kl wird als hilfreich fiir den gesamten Risikomanagementprozess
angesehen

Fahigkeiten von Kl fiir das Projektrisikomanagement

= Kl-Technologien (insb. Large Language Modelle) weisen enorm gute
Fahigkeiten in der Verarbeitung von unstrukturierten (Text)Daten auf

= KlI-Technologien ermdglichen durch ihre Sprachfahigkeiten
Automatisierungspotenzial im Bereich Risikoextraktion, -bewertung und -
dokumentation mit hoher Zeitersparnis

= KI-Technologien konnen kontinuierlich Risikoinformationen extrahieren
und so sicherstellen, dass alle relevanten Informationen konsistent und
friihzeitig einbezogen werden

% Bundesministerium

KI PR M 49 fiir Forschung, Technologie
und Raumfahrt

Kl-basiertes Projektrisikomanagement

Anforderung an Kl-gestiitztes Projektrisikomanagement:

Forderung von Nachvollziehbarkeit und Transparenz zur
Steigerung des Vertrauens in solche Systeme

Einhaltung von Datenschutz und Sicherheitsstandards

managementtools

Integration einer Vielzahl von Datenquellen (insb. aus der
Projektkommunikation, historischen und aktuellen
Projektdaten)

Kontinuierliche Erfassung von Risikoinformationen

Strukturierte Aufbereitung und Push vom System an den
ooo Nutzer

g@ Integration in bestehende Systeme und Projekt-
-

\
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Dr. Tobias Guggenberger : Rudolf Markus Petri

DA tobias.guggenberger @fit fraunhofer.de pa— >
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